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Politikai ellenallas a Péterfy Sandor utcai korhazban

A Péterfy Sandor utcai korhdz az egyik legfontosabb forradalmi kézpont volt 1956-ban, a
fegyveres harcok idején, és még inkabb azza valt a szovjet intervencidt kovetd politikai
ellenallasban. Nagyszamu (foleg Baross téri) felkeld talalt itt buvohelyet, akik — bar jo néhanyan
tovabbra is megdrizték fegyveriiket — csatlakozva a korhézi dolgozokhoz, az 6nkéntes apolokhoz,
az ott meghuzodo didkokhoz és munkasokhoz, attértek a fegyvertelen ellenallasra. A legfobb
tevékenységilik november 8-4t0l a ropcéduldk szerkesztése, eldallitasa, sokszorositasa €s terjesztése
volt, Angyal Istvannak, a Ttzolt6 utcai felkelok legendas parancsnokanak iranyitasaval.

készitette eld. Sokan csak menedékhelynek hasznaltdk a korhazat: a lakasuk tonkrement, illet6leg
féltek hazamenni, vagy vidéken laktak, és vartak az utazasi lehetdséget. Voltak olyanok, akik mar
forradalom kezdete ota itt, az alagsorban aludtak, és innen jartak ki a munkahelyiikre.) Ekkoriban
mar a Péterfy Sandor utcai korhaz vonzaskorzetéhez tartozott az egész ,,Csikago”, de kapcsolatban
allt a tavolabbi keriiletek ellenalld csoportjaival is.

A harcok idején a korhaz telitetté valt, ezért a kdnnyebben sériiltek ellatasara a 2-300 méterre 1€v0,
XIV. keriilet, Chazar Andras utca (korabbi és hasznalatosabb nevén: Domonkos utca) 3. sz.
épiiletben 1étrehoztak egy kisegitd korhazat. 4-5-én éjjel, amikor a Péterfy utcdban 6nkéntes
jelentkezdt kerestek a Domonkos utcai korhaz felelds vezetd orvosanak posztjara, Toth Ilona
szigorlo orvostanhallgatd javadalmazas nélkiil is elvallalta ezt a feladatot.

Toth Ilona a forradalom elétt, a Péterfy Sandor utcai korhazban végezte belgyogyaszati
gyakorlatat. Oktober 23-4n részt vett a tiintetésen. 25-ét61 az Onkéntes Ment8szolgalat tagja lett,
tarsaival a harcok alatt sebesiilteket szallitott, a fegyveres csoportokat kotszerrel, élelmiszerrel latta
el. Ugyanezt a munkat folytatta november 4-¢én is, noha betegség kinozta. S6t: ,,Egy alkalommal az
Ul16i Gton a vordskeresztes karszalagot levettem a karomrol, felmentem egyik haznak a lakdsaba —
elézoleg egy kislanytol kértem egy kézigranatot — a granatot egy szovjet harckocsira dobtam, hogy
mi tortént nem tudom.”

A Domonkos utcdban fekvo betegek 1étszama 20 és 30 kozott valtakozott, az ambulansak szama
ennél valamivel kevesebb volt. A gyogyszereket, nyers élelmiszereket a Péterfy utcabol szallitottak
ide, a f6zést a helyszinen oldottak meg. Itt is buvohelyre leltek a felkeldk, Toth Ilona jo
néhanyukat felvette betegdllomanyba. Az 50 f6s ellatméanyt 70-re emelte. Egy sebesiilt szovjet
katonat is kezelt, és dvta a biztonsagat, majd Pestujhelyre, a szovjet kdrhazba szallitotta.

A Péterfy utcaban latta Angyal Istvan ropcéduldit. ,,Angyal mondta, hogy kétfelé kell harcot
folytatni, mert rengeteg csibész befurakodott sorainkba és rabolnak. Lattuk, hogy bajok vannak, €s
ez elkeseredésilinket még jobban fokozta. [...] Roplapjaink azt a célt szolgaltak, hogy mentsiik, ami
menthetd a forradalom vivmanyaibdl. Ezért tdimadtuk a korményt, kdveteltiik a szovjet hadsereg
mieldbbi kivonulasat, és ennek kikényszeritését azzal probaltuk elérni, hogy sztrajkra hivtuk fel a
munkassagot.” Angyal hangsulyozta, hogy csak az ott megfogalmazott roplapokat sokszorositsak
és terjesszék. , Figyelmeztetett, hogy (sajat kifejezését hasznalva) ha t'fasiszta SriiltségeketT latunk
kiragasztva, inkabb tépjiik le. [...] Kifejezte, hogy roplapjaink célja csak a nemzeti



fliggetlenségiink megvédése, s a 14 pont megtartisa, nem pedig a szocializmus elleni tamadas.” Ok
ketten sok mindenr6l hasonléan gondolkodtak. A szocializmuson ugyanazt értették, a nyugati
segitséget nem tartottak kivanatosnak, elitélték a disszidalokat. Mindezekben a kérdésekben
valoszinlileg ekkor mar a kisebbséget képviselték az ellenallok teljes korében. Talan Nagy Imre
megitélésében volt a legmarkansabb a kiilonbség: Toth bizott benne, Angyal viszont
opportunistanak tartotta. Mindketten rendithetetlen, megszallott, vakmerd forradalmarok voltak,
akik a szovjet deportalastol inkabb tartottak, mint a rendori letartoztatastol. Taladlkozasukkor
Angyal 6vatossagra intette a medikat. Ugy tudta, hogy 6t mar korozik, és hogy spiclik is
befurakodtak a mozgalomba. A stencilhelyiségbe még Tothot sem engedte be.

A Domonkos utcai sziikségkorhdzban is volt egy stencilgép, és boven rendelkezésre 4llt a papir, a
nyomdafesték. TObben is akadtak, akik segitettek, leginkabb Maraczi Ferenc és Graczi Béla. ,,A
tfiaimmalT — 15-16 éves gyermekekkel — akik a terjesztésben segédkeztek, ugy allapodtam meg,
hogy ha az AVO elfogja 6ket, ne veressék magukat véresre, hanem inkabb tkopjenekT mindent
ram!” Megszervezték a hazi riasztodrséget is. Toth vezetésével 10-e és 16-a kozott koriilbeliil 800
darab Angyal-roplapot, és mintegy 400, irdgépen indigoval sokszorositott mas illegalis anyagot
allitottak eld, és terjesztettek. 12-14-én csatlakozott hozzajuk a 25 éves Gonczi Ferenc is, 6 a
ropcédulak szorasat szervezte. Toth Ilona vele lett a legszorosabb munkakapcsolatban, mivel méar
oktoberben egyiitt szallitottdk vidékre az ¢lelmet. Gonczi katonatiszt és parttag volt, de mar
évekkel kordbban teljesen kidbrandult a rendszerbdl. A forradalom idején mindvégig sebesiilteket,
¢lelmet, valamint az Igazsagot szallitotta. Nem sokkal késobb jelentkezett a 27 éves Gyongydsi
Mikloés (legtdbben ,,Piros” vagy ,,Piri” néven ismerték) is, aki kordbban mar felvette a kapcsolatot
Angyallal, majd a Landler Jend utcdban meghuzodott Baross téri felkelok egyik vezetdje lett.
GyoOngyosi arvahazban nétt fel, s bar 1956 eldtt nyolcszor itélték el kozbilintényes vadakkal (errdl
nem tudtak a tarsai), 1956-ban megszallottan védelmezte a forradalom tisztasagat. A
ropcédulazasba azért akart bekapcsolodni, mert a fegyveres harcot ekkor mar 6 is kilatastalannak
tartotta. Vele jott a 17 éves Molnar Jozsef, aki mar kordbban is a fegyveres csoportjaba tartozott.

Toth Ilona az illegalis tevékenysége mellett igyekezett betartani a korhazi rendet: ,,A boros iiveg a
gazdajaval egyiitt repiilt is ki. Harom dolgot nem tlirtem a korhazban: fegyvert, kdromkodast,
[szeszes] italt.” Ekkor azonban kivételt tett: ,,Gyongyodsivel valo megismerkedésem ugy tortént,
hogy cséretoltott pisztolyat orrom elé tartotta, mondta, hogy 6 e korzet parancsnoka. En
megmondtam, hogy maskor hagyja a portan a fegyvert, mert itt nem tlirom. Elmesélte, hogy volt
az Andrassy ut 60-ban, ahol félholtra verték. Tudtomra adta, hogy fegyverét soha nem hagyja el,
halalaig megtartja, és tisztelni kezdtem, hogy ilyen fanatikus.” Mind a személyzet, mind az
ellenallok elfogadtak Toth vezetését, csak Turcsanyi Jozsefné gondnokkal keriilt ellenséges
viszonyba. Turcsanyiné ugyanis rossz szemmel nézte, hogy Toth figyelmen kiviil hagyta a korhazi
rendtartds szabalyait: olyanokat is felvett betegallomanyba, akiknek az allapota ezt nem indokolta
volna, vendégiil latott idegeneket, szamukra szallast biztositott. Kileste az illegéalis nyomdai
munkat is, emiatt arra gyanakodtak, hogy a renddérséggel 6sszekottetésben all.

Kollar Istvan halala

November 16-an a mozgalom rendkiviil sulyos csapast szenvedett. Kézpontjukat, a Péterfy Sandor
utcai korhazat megszalltak a rendorok, és koriilbeliil 80 ropcédulazot letartdztattak, koztiik
vezetdjiiket, Angyal Istvant is, és elkoboztak a stencilgépet. Még elkeseredettebbé valt a hangulat a
Péterfy és a Domonkos utcaban egyarant. ,,Gonczi tudatta veliink, hogy nincs meg Angyal.

Nagyon kétségbe estiink, és féltlink, hogy nem latjuk tobbé.” Utdlag szinte felfoghatatlan, hogy



ebben a helyzetben még mindig akadtak olyanok, akik tovabbra is vallaltak az illegalitas oriasi
kockazatat. A Domonkos utcai csoport ugy vélte, hogy harcaval a kormanyt arra kényszeritheti,
hogy a szovjetek elhagyjdk az orszagot, masrészt, hogy tegyen tobbet a munkésok jobb
megélhetéséért, az ,,igazi munkdashatalomért”.

Toth Tlona elhatarozta, hogy atveszi Angyal szerepét. Vezetésével a Domonkos utcaban este 8-t6l
reggel 8-ig készitették a roplapokat. Sajat kifejezésével ,.koca” gépeld volt, és az eldallitas — ahogy
Angyal 6nvallomasabol kideriil — nagy veszodséggel jart: ,,Mivel a gép kicsi és primitiv volt, egész
napon at kellett kinlodni vele, hogy 800-1000 darab elkésziiljon. Hol a henger volt tal kozel a
szitahoz, hol a szita dugult el, hol a hajtokar miikkodott rosszul, nehézkesen. Ezernyi olyan
probléma, ami elé az élet még sohasem allitott, de meg kellett birkdzni vele, urré kellett lenni
felette.” Emellett Toth Ilona reggel 8-t61 este 8-ig ellatta a betegeket, személyzeti tigyekkel
foglalkozott, mindennap bement a Péterfy Sandor utcdba. Mindezt tigy tudta elvégezni, hogy
naponta 5-6 ampulla koffeint megivott, vagy beinjekcidzott maganak. Térsai koziil Gonczi és
Gyongyosi szintén koffeinfogyasztassal probaltak allanddsitani az ébrenlétiiket.

November 16-4tol feler6sodott a belsé ellenség 1azas keresése. Elterjedt az a hir, hogy Angyalt a
Péterfy Sandor utcai korhazbol jelentették fel, azért bukott le. A feltevés indokolt volt, bar
bizonyitékkal senki sem tudott eldallni. Toth Ilonat is minduntalan igazoltattak ott.

A Domonkos utcaiak aggodalmat novelte, hogy néhany nappal kordbban ismét megjelent
gépkocsiiranyitonak a Péterfy Sandor utcai korhdzban Fuchs Gyula (,,Pipas”™), akirdl még az
oktoberben tigy lattak, hogy az AVH-nak dolgozik, s ezért Goncziék megverték. (Minden
valdszinliség szerint a gyani nem volt alaptalan.)

A Domonkos utca kozelében roplapok terjesztésébe — foleg Gyongyosi kozremiikodésével —
bekapcsolddtak a volt Baross téri felkeldk is, akik a Landler Jend utcai és Muranyi utcai n6i
széllasokon hiizoédtak meg. Az ottani lanyok koziil is részt vettek néhanyan ebben a munkéaban. E
fegyveresek korében mar a harcok idején elharap6zott a bizalmatlansagi 14z, s ennek mar volt is
egy aldozata.

Még a ,,nagyrazzia” napjan, 16-an Gyodngyosi korabbi fegyvertarsaival bekisérte a Domonkos
utcaba a 16 éves Petruska Erzsébetet, akit korabban a szovjetek lefogtak. Ot Angyal elarulasaval
vadoltak. Téth Ilona vezette a kihallgatasat. Gyongyosi fegyverrel, Gonczi veréssel fenyegette, ha
nem mondja meg, miben informalta a szovjeteket. (A fiatal Molnar Jozsefet, aki a gyanusitott
érdekében kozbeszolt, kikiildték.) Masnap ez folytatodott, Toth Ilona jegyzOkonyvet is készitett.
Végiil is nem bizonyosodott be, hogy szerepet jatszott Angyalék letartdztatasaban, de mint
megbizhatatlant, kizartak az illegalis munkabol.

18-4n pedig a ,,Colos” nevii felkel6t vadoltak spicliséggel: egy akciora a megjeldlt iddpontban nem
jott el, &m a szinhelyen razzia volt. Miutdn meggydzddtek igazardl, elengedték, sot még €lelmet is
adtak neki. ,,Ekkor mondtam a fiuknak, hogy maskor ide ne hozzanak senkit, mert tele vagyunk
arulokkal.” Turcsanyi Jozsefné gondnokot a kihallgatottaknal joval tobb okkal tartottdk kémnek.
Szoba keriilt a likvidalasa is.

Kiilonb6z6 rémhirek is fokoztak az altalanos fesziiltséget. A csoportbol leginkabb Gyodngyosit
ragadta magaval a gyanakvas légkore. Senkiben sem bizott, tobbeket, igy Toth [lonat is figyeltette.
A medika pedig meg volt gy6zddve arrél, hogy lehallgatjak a telefonbeszélgetését. Allitasa szerint
tobbszor észrevette azt is, hogy holmijat felforgattak, kabatja bélését kifejtették.



November 18-an este Gyongyosi korabbi fegyvertarsai a ,,forradalmi ifjisag” nevében
letartoztattak Kollar Istvan rakodoémunkast a n61 munkasszallonal, ahol menyasszonyat, Polgar
Erzsébetet latogatta meg. Ott éppen a ropcédulak terjesztéséhez késziilddtek, és — nem tudjuk miért
— szinte mindnyajan gyanusnak talaltdk. Parancsnokuk atkisértette Gyongyosihez a Domonkos
utcai korhazba, és a fegyveresek azt kozolték, hogy egy AVH-st hoztak, aki az illegalis nyomda
utan nyomoz. Gyongyosi felkisérte az egyik harmadik emeleti irodaba.

Egy-két oraval korabban elézetes megbeszélés alapjan megérkezett Gali Jozsef, Obersovszky
Gyula és még ketten, hogy elkészitsék az Eliink els6 szamat. Az irokkal szintén a harmadik
emeleten, Toth Ilona szobajaban targyalt a csoport néhany tagja, amikor Gyongy®osi kihivta a
medikat és Gonczit. ,,Nagyon féltem, ideges voltam, féltettem a szerkesztoket, mar a beszélgetés
legelején leszoltam a portara, hogy 6rkodjenek.”

Toéth még egy ideig az irdkkal maradt, addig a két férfi kérdére vonta a foglyot. Kollar
rakoddmunkasnak vallotta magat (igazat mondott), és ijedten bizonygatta, hogy nem arulé. Am
miutdn atkutattak, nem hittek neki, és nagyon megverték, amiért félre akarta vezetni dket. Ugyanis
el6keriilt egy fénykép, amely Kollart AVH-s egyenruhaban abrazolta. Nala volt a katonakonyve is,
amely igazolta, hogy tulajdonosa a belsd karhatalomnal szolglt. ,,1956 augusztusaban késziilt a
fénykép, Kollar az én ruhdmban van lefényképezve. [...] Figyelmeztettem s6goromat, hogy nem
tanacsos ilyen fényképet magdnal tartani, én az enyémet eldugtam” — vallotta a targyalason Kollar
hugéanak férje, Vari Andras, aki gépkocsivezetoként, torzsérmesteri rendfokozatban szolgalt az
AVH-nal. Kollar Istvan 1952—55 kozott csak sorkatonai szolgélatot teljesitett ebben a
szervezetben, és nem keriilt el egyetlen bizonyiték sem arrdl, hogy valdoban kémkedett volna. A
fénykép — akdrcsak a gérog sorstragédiakban — beteljesitette mindnydjuk végzetét. ,,...Az volt az
elgondolasom, hogy az igazoltatas utan, amikor meggy6zddtem réla, hogy tévedésrdl van szo, és
nem AVO-s, Kollart szabadon fogjuk engedni. Amikor Gonczi arrél gydzott meg, hogy Kollar
nem mondott igazat, és az iratai kozott AVO-s torzsérmesteri egyenruhaban késziilt fényképet
talaltunk, lattuk, hogy mas lehetdség nincs szamunkra sajat és tarsaink védelme érdekében, mint
eltenni a 1ab alol.” Tehat Gonczi és Gyongyosi egyarant igazolva lattak, hogy besugo akadt a
keziikre, aki elarulja a mozgalmat, és véleményiiket osztotta T6th Ilona is: ,,...Jattam, hogy valami
nagy baj lehet, azért fogtak el az AVO-st, mert utdnunk leselkedett, erre azért is gondolnom kellett,
mert az el6z6 napokban mar féltiink attol, hogy az illegélis roplapok terjesztése miatt a
nyomunkban van a renddrség [...] akkor az volt a meggy6zddésem, hogy azt az embert azonnal
meg kell 6lni, mert attol tartottunk, hogy ha nem 6ljiik meg, ugy az allamvédelmi egységek le
fognak csapni rank.” Téth Ilona egyébként félreértette Gyongyosit: azt hitte, hogy ,,Piros” ismerte
Kollart, mint azt az AVH-st, aki 6t korabban megkinozta.

»---Megolését percek alatt hataroztuk el, és hajtottuk végre, mert attol kellett f€lni, hogy a
korhazban a személyzet észrevesz valamit.” Gydngydsi pisztolyt rantott, de Gonczi raszolt: a
korhézban a 16fegyver hasznalata azonnali lebukéssal jarna. Molnar Jozsefet masodmagéval
kiallitottak 6rkodni, Toth Ilona pedig elokésziilt az altatashoz. Kollar ekkor mar félig-meddig
eszméletlen allapotban iilt egy széken. Hogy minél hamarabb végezzenek vele (ne kelljen a
ruhaktol megszabaditani), Téth a nyaki vénaba akarta szlrni a klor-etiles ampullat, azonban abban
az idegéallapotban még tobbszori probalkozassal sem talalta el. (Az 1957-es orvosi vélemények
szerint ez még gyakorlott orvosnak sem konny( feladat.) Az ampulla ekkor mar elfogyott, ezért
Toth levegot akart a szivtajékaba benyomni, de a fecskendd Osszetort a kezében. Gyongyosi ekkor
felajanlotta a bicskdjat, de a medika nem vette at. Ekdzben a nagy mennyiségili altatoszertdl mar
mindnydjan szédelegni kezdtek, szelloztettek, Kollart lefektették a foldre, és elhagytak az
irodahelyiséget. Az 1957-es orvosi vélemények szerint a sértettnek ekkor még 20 napon beliil
gyogyulo sériilése volt. Toth Ilonat a konyhaba hivtak, ahol megint 6sszeveszett Turcsanyinéval,



Gyongyosi pedig az irokhoz ment be, és Gali Jozsef érdeklédésére kozolte, hogy egy AVH-st, aki
utanuk nyomozott, elaltattak, majd késobb elengedik. Ugyanezt mondta nem sokkal késobb Toth
llona is. Az ir6 azt hangsulyozta, hogy nem helyes személyeket elfogni.

Kollar horogni kezdett, erre Gonczi mintegy fél percig a nyakara allt. Egyes orvosi vélemények
szerint ettdl allt be a halal. De még ezutan is megmozdult az dldozat, mire Gyongyosi ismét a
pisztolyahoz nyult. Ekkor Toth sz6lt ra, majd megvizsgalta Kollart, és azt allapitotta meg, hogy
mar nem l¢élegzik. Az irodaban nem hagyhattak az dldozatot, atvitték az egyik WC-fiilkébe.
Amikor letették, Kollar fején egy randulast lattak. Gyongyosi ekkor Toth Ilona kezébe adta a
bicskéjat, aki sziven szurta Kollart. Mas orvosi vélemények szerint ez okozta a halalat, de a
korabbi sériilését sem ¢lte volna tal.

A halottat a fiit6t6l éjszaka elkért asokkal és lapattal a Domonkos-templom mellett hantoltak el.
(Azért nem vitték messzebbre, mert féltek a szovjet-magyar jar6roktol.) Toth Ilona azt mondta a
targyalason, hogy a temetéskor megallapodtak a teljes titoktartdsban. Mindazonaltal
egyértelmiinek tlinik, hogy masnap a medika elmondta a torténetet Veszprémi Istvan
betegapolonak, aki 1ényegében a csoporthoz tartozott, és aki rakérdezett arra, hogy mi lett az
AVH-s foglyukkal. (Tothban megvolt a hajlandosag, hogy megszegje a titoktartast: ,,Anyam bejart
hozzam. 19-én délutan ott volt anyam, neki nem beszéltem a Kollar-féle dologrol. Nem is
beszélhettem, mert nem voltunk kettesben.”) Emellett tobb forrés is utal arra, hogy a két 6ron kiviil
még két ropcédula-terjeszté né (Drucker Edina és Torok Eva), valamint Maraczi Ferenc szemtanuk
voltak, vagy a hangokbol legalabbis sejtésiik volt az eseményrol.

Az ir6k ekozben mar berendezkedtek a pincében az Ujsagszerkesztéshez, és lepihentek. (To6th Ilona
ekkor is roplapot gépelt.) Hajnalban azonban kideriilt, hogy Gali Jozsef mar tud a tragikus
eseményrdl. Hogy honnan, arrél ellentmondanak a forrasok, véleményem szerint még az éjszaka
folyaman Veszprémi Istvan elmondta neki, azzal a kikotéssel, hogy nem arulja el 6t. Gali
Gyongyosit és Toth Ilonat feleldsségre vonta (Gonczi részvételérdl ekkor még nem tudott). ,,Ugy
emlékszem, hogy Gyongyosinek azt mondtam, hogy mi az emberi életért harcolunk, és azért
irunk.” [Toth Ilonatol] kérdeztem, hogy orvos létére hogy tehetett ilyet, letette-e az orvosi eskiit.
Azt valaszolta, hogy még nem.” Té6th llona: ,,Amikor az irdkhoz lementem, nagyon rossz
allapotban voltam. Gali kérdezte tIca, mit csinaltatok?T [...] annyit mondtam, hogy elészor és
utoljara csinaltam ilyet.” Gali: ,,Gyongy0si azt mondta, hogy avos volt, utanuk leskelédott. Akarki
is volt, embert megdlni nem lehet, az én nézetemmel ezt nem tudom Osszeegyeztetni. Amikor
megkérdeztem Obersovszkytol, hogy tud-e arrdl, mi tortént az épiiletben, 6 azt mondta, hogy
annyit hallott, hogy elaltattak egy embert. En mondtam, hogy tobbet tudok, mert megolték.”
Ezutan megallapodtak Obersovszkyval abban, hogy elhagyjak a korhazat, és megszakitjak a
kapcsolatot Gyongyosivel és Tothtal.

Amikor a Landler Jend utcai szallasrdl a felkelok elvitték Kollart, menyasszonya, Polgar Erzsébet
veszekedett veliik, és feljelentéssel fenyegette dket. ,,Megmondtam, hogy ha Pistat elviszik, nem
lesz j6 vége, sokan le fognak bukni utdna.” Mivel a felkeldk tartottak attol, hogy elarulja, bajba
sodorja dket, Polgart méasnap atcsaltdk a Domonkos utcai korhazba, hogy ott ,.elintézzek”.
Gyongyosi azonban nem volt hajlando erre, €s Polgar megmenekiilt.

Még 18-an ¢jjel az egyik lako figyelmeztette Toth Ilonat, hogy a sokszorositogép miatt
feljelentették a csoportot. Erre Maraczival elégette az elkésziilt és a selejt roplapokat. Arra viszont
mar nem maradt id6, hogy a sokszorositot biztonsagba helyezzék. 19-én késo este megjelentek a
rendOrok. Megtalaltak a stencilgépet és mas illegalis nyomdatevékenységre utald anyagokat, ezért
Téth Tlonat nyolcadmagaval (koztiik Molnar Jozseftel és Maraczival) eléallitottdk a BRFK-n.



(,,Toth Ilona Gizella a vele vald beszélgetés soran elmondotta, hogy a forradalom elsé napjatol
kezdve harcolt, ¢s mindaddig harcolni fog, amig a szovjet katonak ki nem mennek Magyarorszag
terliletérdl. Elmondotta, hogy még a mult héten is készitett ropcédulékat, amelyet a korhazban
elhelyezett fiatal emberekkel, és 6 maga is terjesztett” — jelentette Garami Istvan renddr szazados.)
Gyongydsi betegként volt bejelentve, Gonczi pedig megszokott, és elsdként Galit és Obersovszkyt
értesitette a razziarol. A tovabbiakban Gonczi az Eliink kinyomtatisaban és terjesztésében
segédkezett, Ugyanezt tette november 25-¢ét6l Gyongyosi is, aki ekkor hagyta el a korhazat.
Mindkettdjiiket (¢s még két késobbi vadlott-tarsukat) december 5-én tartoztattak le a szovjetek.
(Eppen egy stencilgépet akartak biztonsagos helyre szallitani.) Hamarosan atadtak ket a magyar
szerveknek.

,,10th Ilona és tarsai”

November 19-én este a rendérok nemecsak a Domonkos utcai korhazban, hanem a Landler Jend
utcai munkasszallason is razziaztak. Polgar Erzsébet ekkor szolt nekik, hogy vélegényét, Kollart
elhurcoltdk onnan, és meggyilkoltak. (Ekkor mar ez a kdzbeszéd targya volt ott.) A rendérok nem
vettek fel errdl jegyzOkonyvet, javasoltak, hogy a kapitanysagon jelentse be. Polgér 22-¢én tett
vallomast az ORFK-n, Kollar ségora, Vari Andras vitte oda. Ekkorra mar valosagos rémhirek
terjengtek a Domonkos utcai korhdzrol: az épiilet pincéjében halomban fekszenek a leszurt,
beinjekciozott hullak. Ugyanezekben a napokban a Domonkos utcai korhazban is terjedni kezdett
Kollar megolésének torténete.

Tehat a szervek a Kollar-ligyrél mar november 22-én tudomast szereztek, de err6l a BRFK-n még
koriilbeliil 10 napig semmit sem tudtak. Ez nem csoda, ekkoriban még a hatdsagok korantsem
miikddtek olyan olajozottan, mint akér egy fél évvel késdbb.

Toéth Ilona igy emlékezett vissza fogsaganak els6 napjara: ,,A renddrség a razzia alkalmaval azzal
jott a korhazba: hol van a stencilgép, fegyver, ropcédula. Amikor bevittek a renddérségre, ott is ezek
miatt hallgattak ki. Lelkemet nyomta a gyilkossag. Graczival szembesitettek, amikor mondtam a
kihallgatas vezetdjének, hogy nem adom ki a tarsaimat, mert a becsiiletszavam kot. A renddrségrol
Gyongyosinek €s Gonczinek kilizentem, ha jol tudom Karpati fohadnaggyal, hogy menekiiljenek.”

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok szerint Toth Ilona december 4-én tett el6szor feltaro
vallomast a Kollar-tigyr6l. A nyomozok el6zé nap Gyongyosirdl kérdezték. Egy olyan feljelentést
is elé tettek, amely szerint Gyongyosi Landler Jend utcai fegyveres csoportjanak kortilbeliil tiz
tagja megerdszakolta egy AVH-s tiszt feleségét. ,,Mikor a Salamon-esetet megtudtam, akkor
dobbentem ra, hogy kicsoda Gyongyodsi, aznap azonban nem tettem vallomast, az ezt koveto €jjel
leszamoltam az egész életemmel, és masnap [Onként kért kihallgatast] elmondtam a torténteket.”
(Csaknem teljesen biztos, hogy a nemi erdszak vadja hamis volt, amit az is bizonyit, hogy emiatt
senkit sem itélték el.) ,,...Azt kérdezték télem, hogy tudok-e a Piri-féle kivégzésrél, mondtam,
hogy igen, t'sét nagyon aktivan részt is vettem benneT. Soha vallomastételre nem kényszeritettek.
Miutan megtudtam Gyongyosi eldéletét, akkor mondtam el Kollar meggyilkolasat.” (Gonczi
hasonldképpen vélekedett: ,,Ha tudtuk volna, hogy nyolcszorosan biintetett elééletii, akkor még
szoba sem alltunk volna Pirivel.” Meg kell azonban allapitani, hogy ez igy nem igazsagos:
akarcsak Ok ketten, Gyongy0si is megszallottan védelmezte a forradalom tisztasagat.) Ugyancsak
december 4-én tett beismerd vallomast Molnar Jozsef, majd néhany nappal késébb Gonczi és
Gyongyosi is.

Kollar megolésében mindnydjan blindsnek érezték magukat. Gonczi és Gyongyodsi mas
vadpontokban (ropcédulazasban, illegalis Gjsag készitésében és terjesztésében, valamint a
fegyverrejtegetésben) is. Az illegalis sajtotermékek eldallitasarol, terjesztésérdl Toth Ilona ezt



vallotta: ,,...tudom, hogy térvénybe iitkdzik, azonban ebben nem érzem magamat blinosnek.” A
nyomozasi idészakban igy emlékezett vissza arra a tragikus estére: ,,...féltlink attol, hogy az
illegalis roplapok terjesztése miatt nyomunkban van a rendérség. [...] Gyongyosi roviden csak
annyit mondott, hogy ez leselkedett utanunk, és amikor elfogtak, rakodomunkéasnak mondta magat,
pedig kideriilt, hogy AVO-s torzsérmester volt. [...] A cselekmény elkdvetését annak tulajdonitom,
hogy a november 18-at megel6z6 napokban az éjjel-nappali munkatol annyira ki voltam meriilve,
hogy allando coffein-injekciokkal tartottam fenn erdnlétemet. Kiilondsen megviselték idegeimet,
hogy a legutols6 napokban a ropcédulak terjesztése miatt allandoan rettegtiink attol, hogy egyszer
elébb-utobb rajtunk iitnek. Kiilondsen fokozta a félelmiinket, hogy néhany nappal ezeldtt egy
razzia volt a korhazban és a tarsaim ugy lattak, hogy a razziat vezeto karhatalmi alakulat
parancsnoka is az 6 megitélésiik szerint korabban AVO-s volt. Amikor tehat Kollart a korhazba
foglyulejtés utan felhoztak, én nem is kérdeztem semmit, mert mar egész természetesnek tartottam,
hogy ez egy AVO-s, aki csoportunkon rajta iitott, és én, valamint tarsaim a letartoztatas vesz¢&lyétol
csak akkor szabadulhatunk meg, ha gyorsan eltessziik 1ab aldl. A hirtelen jott események hatasa
alatt nemcsak, hogy nem tudtam megfontolni tettemet, hanem még a legkisebb gondolkodasra sem
volt iddm. Csak késébb dobbentem ra, hogy orvos létemre, orvosi modszerekkel a legsulyosabb
blincselekményt kdvettem el.”

A fogsagban T6th Illonat mindvégig mardosta az 6nvad, emellett — nyilvan a bortonben hallottak
(példaul a Koztarsasag téri lincselés) hatasara — csalodott a forradalom tisztasdgaban is. A
targyalasi szakaszban (1957. februar 18-at6l) mar az izgatas vadpontban is blinésnek érezte magat.
Ellenkezd utat jart be Gonczi, aki ekkor mar csak Kollar likvidalasdban ismerte el vétkességét.
Toth Ilona vallomasaira jellemzd, hogy mindenaron az igazsagot akarta érvényesiteni, Goncziére
pedig az, hogy vadolta a kormanyt és a rendszert, amiért B. Toth Matild tanacselnok tobbszor is
rendreutasitotta.

A 16 vadpont értékelésében is eltérd volt az allaspontjuk. Toth Ilona: ,,Embert 6ltem, mindegy,
hogy AVH-s volt, vagy mas.” Gonczi: ,,Ha Kollar rakodomunkas és artatlan ember volt, akkor
szégyenletes (egy kis csend), de ha AVH-s volt, akkor is az, mert embert 6ltiink.” (Itt a
hangvételnek dontd szerepe lehetett, mert ez a vallomas — ahogy a késdbbiekben latni fogjuk —
nagyon is bevésddott a birdsag emlékezetébe.)

Gyongydsi mar sokkal inkabb kovette a vadlottak altalanos magatartasat. A lehetdségek szerint
védte magat: ,,Nagyobb miiveltséggel, és foleg nem két elemi végzettséggel rendelkezd vadlott-
tarsaim sem jartak az erkolcs és az igazsag Utjan, hogy lathattam volna akkor én cselekedetem
belathatatlan kdvetkezményeit.”

Molnar Gyorgy tigyész Toth Ilonéra szigora, Gyongydsire és Gonczire a legszigorubb itélet
kiszabasat kérte. Mindharom ligyvéd vitatta a gyilkossag tényét, azzal, hogy hianyzott ehhez az
elére megfontolt szandek. Vagyis: ,,az emberdlés akkor hataroztatott el, mikor az kezdetét vette, s
ez kizarja a gyilkossagot”. Ha ezt elfogadta volna a birdsag, akkor a Kollar-iigy legstlyosabb
itéleti tétele a 18 éves bortonbiintetés lehetett volna. Kardos Janos, Toth Ilona véddje még ezt is
mondta: ,,A végrehajtas ideje alatt nem volt jozan allapotban, ami sziikséges a gyilkossag
megallapitasdhoz. [...] Javara irando az ¢€letvezetése, felderitd, beismerd vallomast tett...” Az
alabbiakban mindharmuk beszédébdl idézek, amit az utolsé sz6 jogan mondtak el.

To6th Tlona:

»Nagyon sokat gondolkoztam, hogy sz6ljak-e, van-e jogom barmit is mondani. Rj6ttem arra,
hogy beszélni kell, és magyarazatot adni egyes kérdésekre. [...] 1945—47-es években — amikor a



népi demokracia fejlddésnek indult — értek egyes meglepetések. Tobbek kozott két
hozzatartozomat internaltak, késobb rehabilitaltak oket. Ez is egy keserti emlék maradt.
Legszivesebben Lenin miiveit olvastam. Vizsgaltam, hogy a mi életiink hogyan felel meg ahhoz
képest a gyakorlatban. Felfigyeltem a személyi kultuszra, szovjet kultuszra. [...] Oktober 23-an Ggy
belpolitikailag, mint kiilpolitikailag tisztitotiiz tetején alltunk. Ugy értékeltiik a 14 pontot, mint a
fejlodés betetdzését. Ugy véltiik, hogy az emberek kezdenek Gjbol magyarra valni. Fegyveres
harcokban nem vettem részt, egyetemi kollégaim harcoltak. A forradalom szép oldalat lattam.
Vidékre jartam élelemért, hdsoket lattam, €s nem lattam, hogy mi torténik a hatunk mogott. A
Pet6fi korben a Rajk-per egyik személyes aldozata — egy orvosnd — beszamolt arrél, hogy mi
tortént vele. Addig nem is gondoltunk ilyenre, hogy ez is megtdrténhetett. Ez, amit hallottam,
hozzasegitett ahhoz, hogy késébb minden rosszat elhittem az AVH-rél, és semmi jot. [...] Nem
vettem észre, hogy a hatunk mogott akasztanak, nem akartunk akasztani. Kezembe keriilt Dudas
lapja, olvastam benne a Koztarsasag téri dolgokrol. [...] Elkovetkezett november 4-e. Hajnalban
Nagy Imre segélykidltasa tveszélyben a forradalomT. Nem értettem, hogy a Szovjetunié, aki mint
barat volt eddig, hogy johet fegyverrel. Ugyszintén Kadar Janost sem értettem, aki a Rakosi-éra
alatt nagyon sokat szenvedett. [...] Sz6 volt arrél, hogy disszidaljunk-e. En megmondtam, hogy itt
maradok, arrél sz6 sem lehet. Ugyanez volt Angyalnak és Galinak is a véleménye. Aki disszidal az
arulo, aki harcol, nem latja, hogy mi torténik koriilotte. Rémhireket hallottam jobbra-balra és ezt
én készpénznek vettem. Angyal elfogasa el6tt mondta, hogy kétfelé kell harcot folytatni, mert
rengeteg csibész befurakodott sorainkba €s rabolnak. Lattuk, hogy bajok vannak, és ez
elkeseredésiinket még jobban fokozta. [...] Nagy hiba volt, hogy kérhazat vezettem. Az emberi erd
véges, ezt én nem akartam belatni. Amikor lattam, hogy mit tettem, akkor mar az az ember halott
volt. Azota nem tudok magammal szembenézni, amit tettem azért vallalom a feleldsséget, most
pedig vége...”

Gyongydsi Miklos:

,»Vegye figyelembe a birosag, hogy apa és anya nélkiil néttem fel. [...] Hogy most birdsag elétt
allok, és hogy az eddigi életem ilyen volt, koszonhetd azoknak az aljas sziil6knek, akik eldobtak a
gyermekiiket, nem torddtek vele, hol hajtja le fejét, vagy van-e egyaltalan hol lehajtani a fejét. |[...]
Soha nem iparkodtam, hogy emberek életére torjek, nem azzal a szdndékkal vittiik fel Kollart,
hogy mego6ljiik, hanem hogy leigazoljuk és elengedjiik. Tudom, hogy biinds vagyok, és elkovettem
a blincselekményt, de vegye figyelembe a birosag, hogy akkor milyen helyzet volt itt
Magyarorszagon.”

GoOnczi Ferenc:

,» Tudom, hogy stlyos vad van ellenem. Nincs szandékomban blingsségemet elharitani. Blinos
vagyok, mert esztelen modon, brutdlisan, j6zan emberi ésszel vizsgalva, messzemenden elitélendd
biintettnek voltam részese. Eletet vettiink el, és ezért felelniink is kell, de nem egyediil nekem. A
vadhatosag nagyon egyoldaltian vizsgélta szinte tudatosan az akkor torténteket. Nem mindennapi
dolgok torténtek ebben az idében az orszagban. A zlirzavaros 1€gkort, azt az anarchiat, felfordulast,
ami az okt. és novemberi napokat jellemezte, még csak emlitésre sem méltatta. Nem lehet ezeket
az eseményeket tavaszi, napsiitéses idoben, rézsaszin szemiiveggel vizsgalni még az ligyészi
katedrardl sem. [...] Egy csendes 6szi napon bekopogtattam a part kapujan, ahol meleg és fény
aradt, intett felém néhany fényes tekintet. Ugy 1éptem be, mintha édes sziil6khoz, testvérekhez
mennék. [...] Kovettem a partot, de csalodtam a partban, csalodtam a hadseregben. Mast mondtak,
mint ami a valosagban volt. Lenin kivétel, az nemcsak tanitott, de utat is mutatott. Minden
igyekezetemmel azon voltam, hogy 6t kdvessem. Kivaltam a fejbolintd, megalkuvo emberek
soraibol, szot emeltem az igaz eszméért, az igazsagért, a kiilonféle hangzatos frazisok ellen. A



szocializmus szolgai, szovjet masolasa ellen.”

Nem sokkal ezutan az tigyész kozbeszolt: ,,Nem megengedhetd, hogy a vadlott a 12 év tarsadalmi
¢s egyéb problémaival foglalkozzon, ez teljesen sziikségtelen, furcsan hangzik, hogy egy gyilkos
az allamot, hadsereget kritizalja.”

Ekkor Gonczi véddje kapott szot: ,,Az utolso sz6 jogat nem vehetik el a vadlottol.”
Ugyész: ,,En az allamot képviselem itt, és ezért szolaltam fel.”

Erre az elnok figyelmeztette Gonczit, hogy arrol beszéljen, mi vezette 6t arra, hogy embert 61jon.
A tovabbiakban az elndk ugyanebbdl az okbol még haromszor figyelmeztette Gonczit.

,»A szovjetekben baratot lattam, és ezt lattak a harcot megtagado, itt Allomasozo szovjet tisztek is.
[Akik] levaltottak az itt dllomasozo szovjet egységeket, félrevezetett emberek voltak. En meg
voltam gy6zddve, hogy 6k is épp olyan rendes munkasemberek, mint én. Szuezt és ehhez hasonlot
kerestek nalunk 1956-ban. [...] Két szovjet katonat és egy avos sebesiilt Ort is beszallitottam a
kérhazba. [...] Vegye figyelembe a birdsag, hogy itéloképességem nem volt tiszta, sok coffeint
szedtem €és magamba szivtam a chlorethyl szagot. Ki felelds az elhalt emberért? Elsésorban mi,
akik itt allunk a birdsag el6tt, de meg kell vizsgalni a becsiiletes fiatalsagot, hogy hogyan
keriilhetett ide. Felelds a tdrsadalom, aki rosszul edzette az acélt, megtanitott gyanusitani. A
magyar nép csak jobblétért harcolt, arulokbol martirok lettek, Rajk stb.”

Aprilis 8-an az elsd foki birésag mindharmukat halalra itélte (Molnar Jozsef nyolc honapot
kapott), mindnyajan kegyelmet kértek.

A birésag kegyelmi tandcskozasdn Molnar Gyorgy ligyész egyikiiket sem tartotta kegyelemre
méltonak. Gonczi esetében azt is felhozta, hogy ,,még a targyaldson is az okozta neki a legnagyobb
problémat, hogy Kollar valoban AV. beosztott volt-e, avagy nem.” A birdsag tagjai az elutasitassal
¢s annak indoklasaval egyetértettek, kivéve B. Toth Matild elndkot, aki Téth Ilona halalbiintetését
¢letfogytiglanra akarta valtoztatni.

Toéth Ilona junius 9-én a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsahoz fordult kegyelemert:

,Edesapam miiasztalos segéd, majd gyari munkas volt, édesanyam tanitond. Sziileim 1934 6ta
elvaltan ¢lnek, édesanydm nevelt fel sok baj és gond kozott. 1945-1g allas nélkiil volt, csak ora-
adasbol és nagysziileim segitségével tudott eltartani és tanittatni. [...] Orvos akartam lenni, mert
szerettem az életet és az embereket, harcolni akartam a szenvedés és a halal ellen.

Bar a habort nekiink is sok bajt hozott (lakdsunk elpusztult, azota is albérletben lakunk), mégis
bizakodva 1épiink az uj életbe. Lattuk, hogy a pedagdégusok méar nem a tnemzet napszamosaiT
emberibb sorsunk lesz! Edesanyam rovidesen MKP, majd MDP tag lett. Egyiitt olvastuk Lenin
miiveit, tanultunk és dolgoztunk. Biztunk a jovében. Edesanyam kitiintetett pedagogus, én pedig
minden erémmel tanultam, hogy jo orvos legyek. (Mind a kdzépiskoldban, mind az egyetemen
kitlinérendii voltam. ...Aktivan dolgoztam a DISZ-ben is. A Teleki Blanka alt. gimn.-ban
tanulokorvezetd, osztalytitkar, majd 1949-50-ben iskolai DISZ-titkar voltam. K6zben azonban
keserli csalodasok is értek. Ilyen volt 1947—-48-ban két nagybatydm igazsagtalan internélasa.
(Egyikiiket stilyosan bantalmaztdk. Kés6bb mindkettéjiiket rehabilitaltak.) En magam is 6rzok
emlékiil egy arculiitést, amit a tabor el6tt egy politikai renddrtdl kaptam. Tudtam azonban, hogy ez
éppen nem a szocializmusra jellemzd, hanem csak egyesekre, akik nem méltok arra, hogy



szocialista embernek nevezzék magukat.

En szeretem az igazsagot, a tisztasagot, s gy(ilolom a kétszinfiséget. A DISZ-ben is azok kozé
tartoztam, akik mertek kritizalni. Eredmény: a diaksag tiltakozasa ellenére le kellett mondanom a
DISZ-titkarsagrol. Ez nagyon elkeseritett, de a DISZ-t6] mégsem huzdédtam vissza...

A politikai eseményeket figyelve orommel lattam, hogyan kopnak el az utobbi Partkongresszusok
ota azok a tkinovésekT, amelyek sértettek minden joérzésii embert, akar parttag, akar nem, s
hatraltattak népi demokraciank fejlodését. Erdekelt a Petéfi kor, az ott megnyilvanulo bator, friss
hang. Kiildndsen oriiltem annak, hogy nemzeti sajatossagainkkal tobbet torddiink. [...] Orommel
fogadtuk a 14 pontot [...] azonban a Rajk-per egyes vadlottainak szajabol borzalmas dolgokat
hallottunk az AVH-16l, s arrol hogyan hasznaltak itt fel orvosi eszkozoket ellentétes célokra...

Nov. 4-én este [...] a Domonkos utcai Sziikségkorhdzba keriiltem (mert a 16voldozés miatt mas
nem volt hajlandé 4tmenni). Nov. 10-ig egyediil dolgoztam itt. Nehéz volt. Betegeimért és
sebesiiltjeimért mindent megtettem, [...] Befogadtam 8 harcol6 fiatalt (fegyver nélkiil!), mert
féltettem Oket a deportalastol vagy agyonldvetéstdl. Koriilbeliil ezid6tdl kezdtem el az Angyal
Istvantol kapott illegalis roplapok terjesztését, majd sokszorositasat is. — Végsokig el voltam
keseredve. Ugy lattam, elveszett a forradalom, elveszett Magyarorszag. Ellenségnek tekintettem a
Szovjet Hadsereget, az AVH-t (nem hittem, hogy feloszlott), s az uj kormanyt is. — Sajnos, senki
sem akadt, aki figyelmeztetett volna: tRossz uton jarsz!T — A Tanacsakadémian lakok —amint ez a
targyaldson is kideriilt — csak a hatam mdgott mertek tandcskozni, szemben pedig hizelegtek, s
rémhirek 6zonével probaltak hatni rank, hogy a ropcéduldzast abbahagyjuk. — Annyit elértek, hogy
egyre jobban féltem. Edesanyam is kért, hagyjak fel az illegélis tevékenységgel, nem lesz jo vége.
— En azonban becstelenségnek tartottam, hogy gyavan megfutamodjam. — Ejjel illegalis, nappal
korhazi munkat végeztem. Alvas helyett coffeinen éltem. Ereztem, hogy fogytan az erém, de
reméltem: hatha diplomaciai uton még megoldédik minden. Igy kovetkezett el Angyal bukasa
(nov. 16.), majd a szérny{i nov. 18-a, amikor orvosi és emberi mivoltomrél megfeledkezve,
meg0ltem egy embert...

Nagyon biinds vagyok. De igy érzem, nem vagyok gyilkos. Amit tettem, nem hidegvéri, aljas
megfontolas, hanem hirtelen 6sszeroppands eredménye volt: mint egy panikszerti menekiilés. Mire
rajottem, mit tettem: mar késo volt. [...] Azt is allitom még, hogy nem voltam és nem vagyok a
szocializmus ellensége. — Csak megemlitem, hogy mig ezt a sulyos biint el nem kdvettem,
¢letemben egyetlen 1épés sem volt, amit Anyam elétt szégyenlenem kellene. [...] Alig vartam mar,
hogy €lj6jj6n az 1d6, amikor mar érte €lek €s dolgozom, boldogga tehetem. Most, amikor
kegyelmet kérek, elsésorban nem magamra, hanem Ora gondolok. En taldn méltatlan vagyok a
kegyelemre, de O nem.

Ezért kérem a T. Elnoki Tanacsot, részesitsen kegyelemben.”

A masodfoku targyaldson Rado Ilona, Legfébb Ugyész képviselje egyetértett a halalos
itéletekkel, a védok hasonld érvekkel igyekeztek csokkenteni a bilintetések mértékét, mint az elsd
foku targyalason.

Toth Ilona ekkor ezt mondta az utolsé sz6 jogan:

,»INéhany szoval szeretném kiegésziteni azokat, amiket az els6foku targyaldson az utolso szo6 jogan
mondtam el. Valamennyi vallomasomhoz ragaszkodom, kisebb eltérésektdl eltekintve
egybehangzoak, és megfelelnek a valésagnak. Nem mint birésaghoz, hanem mint emberekhez
akarok beszélni. Sohasem probéltam a feleldsség alol kibujni, a bilin stlyatdl nem akarok



menekiilni. Csak az a sérelmes részemre, hogy amikor vallomasaimmal magamat terheltem, azokat
nem fogadta el az elséfoku birdésag, amiket védelmemre felhoztam. Politikai allaspontom,
szandékom nem mentesit, de amit tettem, j6 szandékkal tettem. En nem lathattam, hogy mi volt a
Parlamentben, és nem tudtam mik torténtek a Koztarsasag téren. Stilyos dolog, hogy ilyent tettem
orvos létemre. De képzeljék el, minek kellett 6sszecsapni ahhoz, hogy ide zuhantam. Hivatdsom
nagyon szerettem. Nem felel meg a valosagnak, hogy annyi gonoszsag lett volna bennem, hogy
elére elhatarozott szandékom lett volna mindazokat meg6lni, akik arulok. Tudtam, hogy nem
szabadulok a feleldsségre vonastol, és a blintetéstol, ha ezeket ki is végezziik. Ott volt kozvetlen
kozelemben Turcsanyiné, nyilvanvalé volt, hogy aruld, mégsem akartuk a kivégzését.
Sebesiiltszallitaskor sem tettem ember és ember kozott kiilonbséget, de ez egyébként is
kotelességem volt. Barki nyugodtan befekiidhetett volna kérhazamba, nem bantottam volna senkit.
Azért kovettem el ezt a cselekményt, mert 6sszeroppantam. Egész egyéniségemtdl idegen az, amit
tettem. Taldn még sem vagyok olyan aljas, amint az az iratokbdl kitiinik. Megbantam a tettemet
nem a birdsag eldtt, hanem a sajat lelkiismeretem el6tt. Nem valoszinii, hogy ezutan barmit is
elkovetnék. Vallalom a feleldsséget, felkésziiltem a halélra, de akarattal sok mindent meg lehet
csindlni, és a bilint jova lehet tenni. Anyam itt van most a targyalason, és arrdl értesiiltem, hogy az
én ligyem miatt az allasa is veszélyben forog. Ez nekem nagyon f4j, mert nem igazsagos, hogy az
artatlan is blinhddjon a blindsért. Még csak azt szeretném elmondani, hogy apam most az eljaras
soran kozelebb keriilt hozzdm, most tudtam meg, mit jelent nekem, és ennek nagyon 6riilok.”

A Népbirosagi Tanacs Rado Zoltan elndkletével junius 20-an helybenhagyta a Kollar-iigy harom
halalos itéletét (Molnar biintetését harom évre emelte). Részlet az indoklasbol:

,»| Toth Tlona] valoban korlatozo hatast gyakorld dntudatzavarban kezdte el 61ési cselekményét.” ,,A
Bta. 10. §-anak (3) bek. szerint, ha az elkdvet6t Ontudatanak zavara korlatozta a cselekmény
tarsadalom-veszélyességének felismerésében, vagy az akaratdnak megfelelé magatartasaban,
biintetését korlatlanul enyhiteni lehet. Amde ugyanez torvényszakasz (4) bek. szerint az emlitett
rendelkezés nem alkalmazhat6 annak a javara, aki maga idézte el allapotat abbol a célbol, hogy a
biintettet elkdvesse. Mivel Toth Ilona a fentiek szerint sajat maga idézte eld fesziilt allapotat, abbol
a célbol, hogy ellenforradalmi biincselekményeinek elkdvetését folytathassa, az orvosszakértok
altal jelzett kezdeti 6ntudatzavart, mint a biintetés enyhitését eredményez6 tényez6t, nem lehetett
javara figyelembe venni.” Ekkor is kegyelmet kértek mindhérman.

Am sem az iigyész, sem a kegyelmi tanacs nem ajanlotta ¢ket kegyelemre. A Népbirak azon a
véleményen voltak, hogy ,,amennyiben kegyelemrdl lehetne sz6, az leginkabb Toth Ilonat illetné

eh

meg”.

Az itélet tehat jogerdre emelkedett, Gonczit €s Gyongydsit janius 26-an, Téth [lonat 27-én
kivégezték.

A Toth Ilona-legenda

Mar a peres eljaras alatt itthon és kiilfoldon egyarant terjedt az a nézet, hogy To6th Ilonat koholt
vadakkal itélték el, a klasszikus koncepcios perek mintdjara. Mindez nagyon is értetd: Toth Ilona
egyetemista tarsai, baratai, akik nagyon tisztelték és becsiilték 6t kivételes képességeiért, kivalo
tanulmanyi eredményéért, emberi tulajdonsagaiért, egyszeriien képtelenek elhinni azt, hogy vér
tapadhatott a kezéhez. Azon sem csodalkozhatunk, hogy a kiilfoldi Gjsagirok a Rajk-perhez



hasonld sztalinista miipert szimatoltak.

A Toth Ilona-legenda — mas el6jellel — mar az eljaras el6tt terjedt. Mint emlitettem, azt
rebesgették, hogy ,,halomszamra allnak a hullak” a Domonkos utcai korhazban. Ha valoban
koncepcios vadat akartak volna eldkésziteni, ezt is kihasznalhattak volna.

1957-ben a targyaléast nagy nemzetkozi érdeklddés kisérte. A kiilfoldi lapok dont6 tobbsége a pert
elejétdl végéig konstrukciosnak tekintette, és igy is kommentalta. A cikkek szerz6i alaposan
kivették a résziiket a legendagyartasban — ahogy Polgary Sandor 0sszeéllitasabol kideriil. Példaul:
,,Szamos hir keringett arrdl, hogy T6th Ilona terhes volt letartoztatasakor. Elképzelhetd, hogy a
bantalmazasok kovetkeztében vesztette el a gyermekét.” Polgary dsszeveti az itthoni és a kiilfoldi
tudositasokat. Példaul Toth Ilona egyik fontos vallomasrészletét némiképp ellentétesen idézték:
,,Gyilkossag biinében nagyon blindsnek tartom magam” (Népszabadsag); ,,Barmit tettem is, nem
tekintem magam gyilkosnak™ (Morgontidning). Polgéry ezt az ellentmondast igy oldja fel: ,,Ez az
[utobbi] adat tehat nyugati Gjsagbol szarmazik, és okunk van ra, hogy inkabb elhiggyiik, mint a
magyar kommunista jsagok adatait.” Itt nem, de mas esetben bevalik ez a recept: a Manchester
Guardian utalt arra, hogy B. Toth Matild biréné félbeszakitotta Gonczit, amikor arr6l beszélt, hogy
a szovjetek sulyosan bantalmaztak. Ezt természetesen kihagytdk a magyar beszamolokbol.

A rendszervaltastol kezd6dden mindinkabb burjanzasnak indultak a Toth Ilona-legenda kiilonféle,
egymasnak is ellentmond¢é valtozatai. Ezek alapja a koncepciosnak tartott 1957-es per maradt,
tehat hogy Toth nem vett részt Kollar likvidalasaban, am kegyetlen kinzasokkal, gyogyszerekkel,
hipnoézissal kikényszeritették beldle a valdsagtartalom nélkiili, 6nterhelé vallomasokat. Ezt a
nézetet a Toth [lona-kultusz minden hive osztja.

Legtobbszor eloforduld érv Toth Ilona artatlansaganak bizonyitasara, hogy az aldozat tobb orvos
szakértd véleménye szerint mar halott volt akkor, amikor a medika késsel megdofte. E verzid
valoszinliségét jelzi, hogy Toth Ilona is igy latta. (,,Nem taldltam abban semmit, hogy egy halottba
beleszurok.”) Ezzel azonban nem akarta kivonni magat a vad alol, mert 6 is azon a véleményen
volt, hogy a cselekményt harman hajtottak végre. Ezt egyikiik sem tagadta, de még a ligyvédeik
sem, akik pedig igazdn mindent megtettek védenceikért. (Figyelemre mélto, hogy a
legendagyartok dontd tobbsége Toth Ilona hirnevét bajtarsai, Gyongyosi Miklos és Gonczi Ferenc
rovasara védelmezik, akiket szintén kivégeztek, és akiknek még hozzatartozojuk sincs, akik
benyujthatnak a rehabilitacids kérelmet.)

Hivatkozasi alapul az orvosi szakvélemények szolgalnak leggyakrabban a ,.koncepcidosoknak™.
Ezek azonban annyira ellentmondok, hogy a térténész nem tud mit kezdeni veliik. De talan még az
orvos sem mindig. Csak egy példa: ,,Foldes Vilmos boncoldorvos 1989-ben allitotta, hogy teljesen
artatlannak tartja Toth Ilonat” — nyilatkozta Jobbagyi Gabor egyetemi tanar. Foldes Vilmos
boncoldorvos azonban az 1957-es szakvéleményében még a kdvetkezoket irta (Kelemen Endre
birdsagi orvos szakértdvel egyiitt): ,,...a halal kozvetlen oka a szivet ért szart sériilés volt,
amelynek kovetkeztében a szivburok vérrel telitddott meg és a halal . n. sziv tamponade miatt
kovetkezett be. [...] A szréds kovetkeztében a szivbdl vér 6mlott ki a szivburokba, azt fesziilésig
kitoltotte, majd a szivburok fali lemezén 1évé sériilésen keresztiil a vér a bal melliiregbe 6mlott, és
igy a bal melliiregben 480 grm-nyi vért talaltunk. A halal kdzvetlen oka ez a szivet ért szaras volt.
Azt, hogy a szuras a sértett életében keletkezett, minden kétséget kizardlag bizonyitja az, hogy a
szurtcsatorna mentén, ugy a sziv belhartyaja alatt is vérzés volt.” Na most melyik Foldes Vilmos
boncoldorvosnak higgylink?

Tobben allitjak, hogy Téth Ilonat valamilyen kinzésnak vetették ald, és ezért vallott onmaga ellen.



Jobbagyi Gabor kezébe kertiilt egy olyan 1957-es orvosi vizsgalat, amely szerint Toth Ilona talpa
mindkét oldalon ,,néma” volt. Vagyis nem miikddtek a talpreflexei. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy rettenetesen verték. En viszont olyan neurologusi tajékoztatast kaptam, hogy a
,héma talp” tiinetnek egész mas a magyarazata. Gyenes Pal torténetszociologus viszont (aki
szintén koncepcidsnak tartja a Kollar-ligyet) nem tartja valdszintinek, hogy fogvatartasa alatt
talpaltak, verték volna T6th Ilonat. Masok — koztiik Jobbagyi és M. Kiss Sandor egyetemi tanar is
— gybgyszeres kezelésre, pszichikai befolyasoldsra, agymosasra gyanakszanak (Rozgics Maria
szerint még a targyaldsokon, a birdi pulpitusrol is hipnotizaltak a vadlottakat), csakhogy semmiféle
erre utald bizonyiték nem keriilt eld. Mind a négy vadlott az ligyészségi kihallgatdsan
hangsulyozta, hogy a valloméasait 6nként, kényszerités nélkiil tette meg, €s ezt nem masitottak meg
a bir6sag elott sem. (Gonczi beszélt arrdl, hogy december 5-én a szovjet fogsagban bantalmaztak.)
Védoiigyvédeik sem a per idején, sem a rendszervaltas 6ta nem emlitették, hogy ilyesmirdl
tudomasuk lett volna. Ugyanakkor szamos ’56-0s perben a vadlott bejelentette a birésagon, hogy
vele szemben fizikai kényszert alkalmaztak. (Példdul ezt tette a Toth Ilona-perben tantiként
kihallgatott Bognar Ott6 is.) Raadasul Toth Ilonéék targyaldsa nyugati ujsagirok jelenlétével
nyilvanos volt, tehat még sokkal kisebb esély lett volna az erészakos banasmodot titokban tartani.
Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy Toth Ilonaékkal szemben nem alkalmaztak
kényszert.

Tisztazatlan ellentmondés az injekcios tlik tartalméval kapcsolatban adddik. Tobben — koztiik néha
Toth Ilona is — benzines injekciorol is beszélnek, szoba kertilt az etil-klorid, az éter hasznalata is,
am az Orszagos Birdsagi Vegyészeti Intézet halottvizsgalati jelentésében az all, hogy e vegyiiletek
vizsgalata negativ, az etil-alkohol esetében viszont kifejezetten pozitiv eredménnyel zarult. Semmi
okunk nincs, hogy e jelentés hitelességét kétségbe vonjuk.

Szintén igen gyakran hangoztatott allitas, hogy a holttest azonositasa nem tortént meg, mivel az
elokeriild adatok nem egyeznek, sot Jobbagyi — Kahler Frigyes jogasz (az Antall-kormany idején
az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetdjogi FOosztalyanak vezetdje) kutatasa alapjan — és masok azt
allitjak, hogy Kollar valojaban csak 1981-ben halt meg. (Kollar talélésérdl is kiilonféle 1) legendak
terjengenek: ,,...egy budapesti lakos eldadta, hogy Kollart még 1952-53-bdl ismerte, és jellemtelen
csavargonak tartotta. 1960-ban Kollar szemére vetette az ligyben vallalt szerepét, erre 6
kijelentette, hogy ezért 10000 Ft-ot kapott a hatosagoktol.”) Tobben pedig azt is kétségbe vonjak,
hogy Kollar (és igy a Kollar-iigy) 1étezett-e egyaltalan, vagy misztifikaljak a személyét. Példaul M.
Kiss Sandor mar harom Kollar Istvant is bemutat, s ez dezinformacioként hat. (Abban azonban
téved, hogy hozzatartozo6i nem lattak a holttestet: Higa, sogora és unokatestvére a Szvetenai utcai
bonctani intézetben koriilbeliil december 12—18. kozott felismerték a halottat.) Ugyanakkor
Tamaska Lorant orvos szerint (akire Jobbagyi Gaborék oly gyakran hivatkoznak) a vitatott holttest
egyértelmiien Kollar Istvan aldozataé volt. Egy talany azonban mindenképp maradt: Bak Istvanné,
Kollar unokatestvére azt allitotta, hogy Kollar a mutatdujjanak hegyét levagta baltaval, és ez az
ismertetdjel nem szerepel az ennél joval 1ényegtelenebb részletekre is kiterjedé boncolasi
jegyzékonyvben. Erre csak a hanyag munkavégzés lehet a magyarazat. Rokonai, ismerdsei
azonban mind felismerték a tetemet.

Mar csak a demisztifikacid kedvéért is foglaljuk 6ssze, amit Kollar Istvanrdl tudunk: 1930. junius
22-¢én, Kiskunhalason sziiletett, édesanyjat Fodor Veronikanak, édesapjat Kollar Andrasnak hivtak.
Szegénységben nevelkedett, a testvérei gondozasba vették, hat elemit végzett. Legalabb 1951 ota
dolgozott a Magasépitési Vallalatnal rakodoémunkaésként, kocsikiséréként, és annak a XIV. kertilet
Pillang6 utcai munkésszalldjan lakott (24-26. sz.). Itt hallgatag, csendes emberként ismerték.
1952. november 7-étdl a tényleges katonai szolgalatat toltotte a belsé karhatalomnal, 1955.
november 28-an 6rvezetdként szerelt le, és visszatért a korabbi munka- és lakohelyére. 1956.



oktober 23-4t6l november 10-€ig szinte allandéan huiganal, Kollar Irénnél és sogoranal, Vari
Andrasnal (aki gépkocsivezetSként szolgalt az AVH-nal) lakott. Kollart még az oktdberi napokban
a Parlament el6tt felismerték, mint belsé karhatalmistat, de miutdn megmutatta a munkaltatd
igazolvanyat, elengedték.

November 10-ét61 rendszeresen jart a Landler Jend utcaba menyasszonyahoz, Polgar Erzsébethez,
akinek allitolag mar 6t éve udvarolt. Semmilyen bizonyiték nem kertilt el6 arrdl, hogy barki barmi
utdn nyomozott volna, és hogy miért volt gyanus, azt foglyul ejtéi sem indokoltak meg. Szinte
egyligyliségének koszonheti. Nyomatékos figyelmeztetés ellenére maganal hordta azt az 1956
augusztusaban késziilt fényképet, amelyen sogoranak AVH hivatalos tiszthelyettesi ruhajaban
pompazott. Barmennyire abszurdnak latszik, hogy valaki abban az id6ben ennyire dnterheld
bizonyitékkal menjen az utcara, Toth [lonaék gyanuja tévedésnek bizonyult, egy artatlan, szamukra
veszélytelen embert 0ltek meg. Temetésén részt vett két munkatarsa is, hasznalati targyait a
munkasszallo gondnoka atadta Vari Andrasnak.

Akadnak még boven mas legendék is, amelyek koziil csak néhanyat emlitek. Kordbban mar volt
sz6 Foldes Vilmos boncoldorvosrol, akinek 1957-es jelentése szerint T6th Ilona késszirasa okozta
Kollar halalat, am 1989-ben mar teljesen artatlannak mondja. ,,Véleménye szerint az tortént, hogy
az orvosn6t mar egy halott emberhez hivtdk oda azzal a szdndékkal: probalja életre kelteni. Ez nem
sikertilt. Viszont ebbdl alakitottak ki a gyilkossagi tedriat. Barmilyen megdobbentd, azt is ki kell
mondani: nem kizart, hogy nem tortént halaleset. Ugyanis elképzelhetd, hogy Gyongydsi Miklos
¢s Gonczi Ferenc valoban nagyon megvertek valakit, halottnak is hitték, annyira megverték, utana
kivitték a korhazbol és a sorsara hagytak.”

,»| Kardos Janosnak, Toth Ilona ligyvédjének] hamarosan akadt egy hil tarsa, aki ugyanolyan
kétségbeesett probalkozott Toth Ilona megmentésén, de hatalma, befolyasa nem volt hozza: az
akkor maga is inkabb fogoly Kadar Janos. Természetes is, hogy nem tudtdk Toth Ilona életét
megmenteni, mert Magyarorszdgon nem kisebb ember volt az igazsagszolgaltatas kiralya, mint a
hol hohér, hol kiiliigyminiszter fenevad, a harmincas évek sztalinista vérebe: Visinszkij. O pedig
eldontotte, hogy Toth Ilonanak pusztulnia kell...”

,Miinnich Moszkvanak hetvenezer hullat ajanlott fel hatalmuk megszilarditasa érdekében, s ennek
egyik elsé vértanui voltak Toth Ilonka é€s artatlan tarsai.”

A rendszervaltas 6ta megjelent irdsok tilnyomo része szerint Toth Ilona vallasos keresztény volt.
En ezt nem tartom valészintinek. A meglehetSsen terjedelmes iratanyagban erre semmiféle utalas
nincs, hacsak az nem, hogy nem 4llhatta a kdromkodast a korhazban. Marpedig ha ténylegesen
istenhivo lett volna, akkor ennek ki kellene deriilnie a periratokbdl.

Az iratanyag hidnyosan maradt rank, €s szamos figyelmetlenségi hibat, elirast is tartalmaz.
Jobbagyi Gabor egyetemi tandr mindebbdl igazolva latja a koncepcios eljaras gyanajat. A
hianyossagok mas periratok vizsgalatakor is szembetlindk. Egyes anyagokbdl a vadirat, masutt
pedig mas fontos dokumentumok tlintek el. Feltehetden az esetek tobbségében csak ideiglenes
szandékkal adtak ki az iratokat, amelyek aztan gondatlansagbol nem keriiltek vissza. Ez a peranyag
azonban mégsem annyira hianyos, mint amennyire ezt Jobbagyi hangstlyozza. Allitisaval
ellentétben rendelkezésiinkre all a masodfoku targyaléas (47 oldalas!) jegyz6konyve, €s nem tiint el
az 1956. XI. 21. keltezésli hatarozat sem, amely T6th [lonaval szemben egy gyilkossag ligyében
megkezdddd nyomozas elrendelését irja eld. Jobbagyi a helytelen datumokbol is messzemend
kovetkeztetéseket igyekszik levonni, csak hat hasonld hibakat barhol, igy az 6 irdsaban is



talalhatunk. Téves kovetkeztetésekre jut akkor is, amikor a nyomozati szakasz rovidségében is
manipuléciot 1at. 1957 elején ugyanis a perek joval gyorsabb lefolyastuak voltak, mint a
késdbbiekben. (Gondoljunk csak a Dudéas—Szabo-perre, amelynek két vadlottjat mar 1957. januar
19-én kivégezték.) Nem fedi a valdsagot az a megéallapitasa, hogy Gyongydsi, Gonczi, Molnar
Jozsef vallomasai 1ényegi pontokon ellentmondanak sajat maguknak és Toth vallomasanak.

A legendék elterjedésében nem kis szerepe volt Toth vadlott-tarsanak, Obersovszky Gyulanak is,
aki még 1993-ban igy nyilatkozott: , Ne feledjiik, Toth Ilona szintén a kor gyermeke. O is Fagyajev
Ifju Gard4jan nevelkedett. Ennek hatasa alol aligha vonhatta ki magat. Az irgalmatlan, &mde
szolidaris €s bator forradalmar, a jakobinus volt az eszménykép. Neki két énje lehetett. Egyfeldl az
orvos, aki életet ment, apol, masfeldl a forradalmar, aki az iigy érdekében kevés dologtdl riad
vissza. Egy ilyen jellem a bir6sagon sem von vissza semmit, nem retirdl.” Ezt kovetden pedig mar
6 is csak koncepcios perrdl irt, beszélt. A mitoszok hatasatol még a Rubicon szerzdje, Juhasz
Borbdla sem tudta fiiggetleniteni magat, bar az aldbbi idézetbdl erdsen gyanithatd, hogy nem is
latta a primer forrasokat: ,,Az allitélagos gyilkossag koriilményei roppant zavarosak, a lebukott
karhatalmistat a felkel6csoport két tagja mar gyakorlatilag agyonverte, mire a fiatal, talfeszitett
munkaban égd, koffeintablettakon €16 24 éves filigran parancsnoknd elé cipelték, aki késobb
sosem tagadta a neki tulajdonitott gyilkossagot (eutandziat?), bar a halalos itélettel szembenézd és
kegyelmi kérvényt ir6 elitélt szavait természetesen komoly forraskritikaval kell kezelniink.”

Jobbagyi, M. Kiss ¢s kollégaik azonban meg sem probaljak megmagyarazni, hogy miért volt
sziikség Toth Ilona konstrukcios perére, kinek, milyen hatalmi csoportnak allhatott Gtjaban egy
artatlan, altalanos megbecsiilésnek 6rvendd, eminens medika. Rozgics Maria szerint ,,bline csupan
az volt, hogy nagyon szerette a hazjat, hivatasat, s talan azt sem tudtdk megbocsatani neki, hogy
éppen oktober 23-an sziiletett. Azért kellett a halalba mennie, mert vele €s altala akartak a vilag
elStt bizonyitani, hogy az 1956-os tellenforradalomT nem mas, mint fasiszta koztorvényes
blin6zOk rablasa és gyilkolasa.” Wittner Maria ezt hasonloképpen latja: ,, Toth Ilonat, aki maga volt
a tisztasag, az erkdlcs, az emberi tisztesség, mélyen le kellett huzni abba a mocsokba, amit csak
kiagyalni tudtak a targyaldsan. [...] Toth Ilona oktdber 23-4n sziiletett. Ez még utolag is
megbocsathatatlan vétek volt a szemiikben. Ehhez jarult Toth Ilona erénye, tisztasaga, embersége.
Es ezt kellett meggyalazni, és rajta keresztiil a forradalmat.” Tlyen okokbol nyilvanvaléan nem
kezdeményeztek koncepcios eljarast. Természetesen csak a legismertebb személyiségekkel
szemben koholtak vadakat (Nagy Imre ellen a Nagy Imre-csoport vadjat, Maléter ellen a
Koztarsasag téri partkdzpont ostromabol adodo feleldsséget), akiknek hirnevét a kadarista hatalom
mindenaron sarba akarta tiporni. A politikailag jelentéktelen medika ellen erre a hatalomnak
semmi sziiksége nem volt.

Jobbagyi Gabor egyetemi tandr szerint a vadlottakkal betanitott szGveget mondattak el. Nos, én
azért is idéztem ilyen sokat a vallomasokbdl és a kérvényekbdl, hogy dssze lehessen hasonlitani a
klasszikus koncepcios perekkel. A Rajk-per esetében példaul épp az keltett gyanut, hogy a részeket
igyekeztek tokéletesen Gsszecsiszolni. A szovegrészek abszurd, fekete-fehér jellemabrazolasa,
helyzetértékelése csak a Rékosi-érara volt jellemzd. Téth [lonaék perében ennek nyoma sincs, €s
teljesen elképzelhetetlen — kivaltképp ilyen rovid idén beliil — ehhez hasonlot 6sszeéllitani. De
ennek gyakorta ellentmond a szoveg tartalma is. Tobben az 6nterheld vallomasokat nem tudjak
tényként elfogadni. Pedig az ’56-o0s perekben ezek nem is nagyon ritkak, kiilondsen a megtorlas
kezdeti idészakaban. Korabban mar utaltam Angyal Istvan és Téth Ilona felfogadsanak
hasonldsédgaira. Ez nemcsak a forradalmi napokban, hanem a fogsagban is megmutatkozott.
Mindketten ugy vélték, hogy az igazsag feltarasa fontosabb a taktikdzgatasnal, amivel tarsaik
tobbsége ¢élt. Emellett mindkettdjiiket csalddas érte a bortonben, és kritikusabban értékelték a
forradalmat, mint kordbban. De Téth vadlott-tarsai koziil Gonczi Ferenc és Matéffy Csaba sem



probalta kisebbiteni *56-0s cselekményét.

Mindez kiegészithetd azzal, hogy nemcsak levéltari forrasok igazoljak a Domonkos utcai tragédiat:
Gali Jozsef még bebortonzése eldtt beszelt errdl feleségének és legkdzelebbi baratainak. Tobben
emlékeznek arra is, hogy a koradbbi Obersovszky-elbeszélések is ezt igazoltak.

Tehat a Kollar-iigy tényeken alapult, de a ,,T6th Ilona és tarsai” per mégis tartalmazott koncepcios
elemeket. Ezek koziil legfontosabb az volt, hogy harom, egymassal csak csekély mértékben
Osszefiiggd ligyet kapcsoltak Gssze egyetlen perben. Igy a vadlottak dsszetételével akartak
bizonyitani az ,,ellenforradalmi szervezkedés” tarsadalmi veszélyességét: két értelmiségi, harom
egyetemista, harom fizikai munkas, harom ,,Jumpen elem”. E koncepcié csaknem két ir6,
Obersovszky Gyula és Gali Jozsef életébe keriilt. A hatalom e pert messzemendkig igyekezett
kihasznalni a példastatudlésra, és a sajat propagandajara. Kivételesen nyilvanossa valtak a
targyalasok, helyet kapott a nyugati sajté is, hogy mindenki szdmara vilagos legyen: a forradalom
¢s szabadsagharc legendaja hamis, Magyarorszagon a fehérterror tombolt. Emellett a Kadar-rezsim
a sz6las- és sajtdszabadsag hiveként is tetszeleghetett.

A ,,polgari-nemzeti” erék és a Toth Ilona-kultusz
A Téth Ilona-kultusz térhoditasaban nem kis szerepet jatszottak az aktualpolitikai célok.

To6th Tlona féltestvérének az elitélés semmissé nyilvanitasa iranti kérelmét a Legfelsdbb Birosag
1990 oktoberében elutasitotta. A testiilet a tényallas ismertetésében teljesen az 1957-es itéletre
tdmaszkodott. Elismerte ugyan, hogy Kollar megolése a felkeléssel 6sszefliggésben tortént, ,,de az
méltanyolhat6 okbol elkdvetettnek az orvosi foglalkozast gyakorlo vadlott esetében semmiképpen
sem tekinthetd”. Ez az elutasitd hatirozat sokak szdmara meglepetést keltett, anndl is inkabb, hogy
ebben az iddben az ’56-os elitéltek talnyomo tobbségét rehabilitaltak.

1992 majusaban a Pofosz képviseletében Wittner Maria és Horvath Tamas kérte az [gazsagligyi
Minisztériumtol a Toth Ilona-ligy feliilvizsgalatat. Balsai Istvan miniszter és Kahler Frigyes
foosztalyvezetd is kiallt Toth Ilona artatlansdga mellett. Ezutan az egyetemista tarsakbol €s az >56-
os szervezetek egyes tagjaibol megalakult a Toth Ilona Barati Kor, amely sikraszallt a medika
martiromsagéért. Balsai 1992 oktoberében torvényességi 0vas eldterjesztését kérte Gyorgyi
Kalmén Legfébb Ugyésztol, aki ezt 1994 augusztusaban elutasitotta. Toth Tlona rehabilitdlasat
gyozelmével a Toth Ilona-ligy még inkabb a politikai kampany része lett: Toth [lona-
dokumentumfilmet mutattak be, Toth Ilona-szobrot lepleztek le (ebben részt vett David Ibolya
igazsagiigy-miniszter, Ader Janos hazelngk és Pokorni Zoltan, a Fidesz elndke). Ett6l kezdddéen
David Ibolyaék és bértollnokaik kettds jatékot tiztek. Mikozben azt hirdették, hogy az egész
Kollar-tigy egy kiagyalt fikcio, 2000-ben a parlamenti tobbségiikkel megalkottak azt a torvényt,
amelynek alapjan a forradalom utani koztérvényes blincselekményekben elitéltek mentesitését
készitették eld. Ennek alapjan a FOvarosi Birosag semmissé nyilvanithatta az 1957-es itéletet.
Ennek indoklasa: ,, Toth Ilona elitélésére — a forradalom és szabadsagharc céljaval, eszmeiségével
valo azonosulasra tekintettel — a forradalommal, illetve harci cselekménnyel 6sszefiiggésbe hozott
cselekmény miatt kertilt sor.” A Demokrata ¢s a Magyar Nemzet publicistai azonban ezt
kovetkezetesen elhallgatjak, és azt sugalljak, mintha a rehabilitdciora az 1957-es koncepcios
eljaras miatt kertilt volna sor.

Véleményem szerint jogi alapon nem volna lehetdség a rehabilitacidra, am Téth llondnak és
pertarsainak moralisan mindenképpen a forradalom martirjai kozott van a helye, tehat elégedettek



lehetiink az elért eredménnyel.
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